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CONCLUSIONS DE REMI KELLER

RAPPORTEUR PUBLIC
M. et M™ L. sont les parents d’une petite Bernadette, née
en 1995, qui souffre d'un handicap entrainant un taux d’inca-
pacité supérieur a 80 %. Entre.octobre 2000 et juin 2003, 1’en-
fant a été prise en charge 4 temps partiel dans différents éta-
blissements spécialisés, conformément aux décisions de la
comumission départementale de 1"éducation spéciale (CDES).
Cette commission était chargée, jusqu’a la réforme introduite
par la loi du 11 février 2005, de deésigner les établissements
chargés d’accueillir les enfants nécessitant une éducation spé-
ciale, en application de article 6 de la loi du 30 juin 1975.
Elle a été¢ remplacée par une «commission des droits et de
I’autonomie des personnes handicapées», qui exerce égale-

ment les missions des anciennes Cotorep.
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Le 12 juin 2003, la CDES a décidé que Bernadette
L. devait désormais étre scolarisée 4 temps complet, et elle a
désigné comme établissemerit d’accueil 'institut médico-édu-
catif La Roseraie & Carnieres-sur-Seine (Yvelines). Mais, faute
de place dans cet établissement, ’enfant a continué a &tre

“prise en charge 4 temps partiel dans un autre établissement.

Ce n’est qu’un an plus tard, en septembre 2004, qu’elle a pu
&tre accueillie 4 plein temps 3 "institut La Roseraie.

M. et M™ L. ont alors demande a 1’Etat de réparer le pré-
judice issu de "impossibilité de scolariser leur fille a temps
complet avant septembre 2004. Par un jugement du 23 octo-
bre 2006, le tribunal administratif de Versailles a retenu la
faute de 1’Etat et a condamné ce dernier & verser aux parents
une somme de 14000 € en réparation de feur préjudice moral
et de cehui de leur fille. Mais ce jugement a ¢t€ annulé par un
arrét du 27 septerobre 2007 de la cour administrative d’appel
de Versailles. La cour a écarté toute responsabilité de 1’Etat,
aussi bien sur le terrain de la faute que sur celui de la rupture
d’égalité devant les charges publiques.

M. et M™ L. vous demandent d’annuler cet arrét. Le
moyen principal est tiré de erreur de droit que la cour aurait
commise sur la question de la faute de 1’Etat. _

Devant la cour, le ministre de Ia santé faisait valoir que la
législation sur la scolarisation des enfants handicapés ne fai-
sait peser sur I’Etat qu’une obligation de moyens, et que cette
obligation avait été remplie puisque, faute de place dans 1’éta-
blissement désigné par la CDES, I’enfant avait été temporai-
rement accueillic dans un autre établissement.

La cour a repris ce raisonnement a son compte. Elle a jugé
que les dispositions législatives applicables «n’imposent &
I’Etat qu’une obligation. de moyens, eu égard aux difficultés
particuliéres que peut comporter la scolarisation de certains
enfants handicapés, laquelle obligation doit é&tre regardée
comme satisfaite dans les circonstances particulicres de ['es-
péce». Le méme raisonnement avait déja été tenu dans une
affaire similaire par le tribunal administratif de Cergy-Pon-
toise, dans une décision Duca du 18 décembre 2003 (AJDA
2004. 1431, note J. Alzamora).

En revanche, la cour administrative d’appel de Paris; sai-
sie d’un litige de méme nature, a adopté un raisonnement
contraire dans un arrét du 11 juillet 2007 Ministre de la santé
¢/ Haemmerlin, qui n’a pas &té frappé de cassation. Elle a juge
«que 1’Etat 2 ’obligation 1égale d’offrir aux enfants handica-
pés une prise en charge éducative au moeins équivalente,
compte tenu de leurs besoins propres, a celle dispensée aux

‘enfants scolarisés en milieu ordinaire; que le manguement 4

cette obligation 1égale [...] est constitutif d'une faute de nature
4 engager la responsabilité de 1’Efat, sans que celui-ci puisse
utilement se prévaloir de I'insuffisance des moyens budgétai-
res, de la carence d’autres personnes publiques ou privées
dans 1offre d’établissements adaptés ou de la circonstance
que des allocations sont accordées aux parents d’enfants han-
dicapés pour les aider a assurer leur éducation» (AJDA 2007,
2151, conel. B. Folscheid). Un raisonnement similaire a été
tenu par le tribunal administratif de Cergy-Pontoise dans une
récente décision Epoux D du 12 décembre 2008.

Enfin, la responsabilité sans faute de I'Etat a ét€ retenue, au
moins une fois, sur le terrain de la rupture de 1’égalité devant
les charges publiques (TA Lyon 29 sept. 2005, Epoux Khelif).
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URISPRUDENTIELLE

Votre décision va donc permetire de fixer la jurisprudence
sur cette question dont les incidences sont importantes. Nul
n’ignore en effet les difficultés auxquelles les parents d’en-
fants handicapés se heurtent en raison du nombre insuffisant
de places dans les établissements spécialisés, surtout pour les
cas de handicaps les plus Jourds.

Disons d’abord que la notion d’«obligation de moyens»
retenue par la cour est presque étrangére d votre jurispru-
dence. Nous n'avons trouvé qu'une décision qui 8’y réfere:
c’est un arrét Lahterman du 6 juin 2001 (Lebon 258), qui juge
que les avocats ne sont tenus & I’égard de leurs clients que
d’une obligation de moyens. Et surtout, cette notion s’appli-
que mal au litige; car ce qui est reproché 4 I’Etat, c’est preé-
cisément de ne pas avoir mis en ceuvre les moyens nécessai-
res pour permetire 3 la jeune Bernadette L. d’étre scolarisée
A ternps complet dans un établissement adapté 4 ses besoins.

Quoi qu’il en soit, on comprend que la cour a voulu dire
que 1’Etat devait étre regarde comme ayant accompli les dili-
gences nécessaires et n’était donc pas fautif, bien que 1'enfant
n’ait pas pu étre scolarisée comme il convenait. -

Or, ce raisonnement s’accorde difficilement avec Ies obli-
gations qui pésent sur I’Etat en matiere d’éducation. D’abord
parce que de nombreux textes garantissent a chaque enfant le
droit A éducation. Ensuite parce que des dispositions parti-
culidres ont été prises pour que ce droit s’applique de fagon
effective aux enfants handicapés. " o

" Le droit & I’éducation est garanti, vous le savez, parle
préambule de la Constitution de 1946 «La nation garantit ’égal
acces de Penfant et de I’adulte & I’instruction; a la formation pro-
fessionnelle et & la culture. Lorganisation de I’enseignement
public, gratuit et Jaic & tous les degrés est un devoir:de 1’Etat. »
Un principe équivalent est proclameé par Particle 2 du premier
protocole additionnel & ta Convention européenne aux termes
duquel: «Nul ne peut se voir refuser le droit i Iinstruction».

. Le méme droit est encore affirmé par Iarticle L. 111-1 du
code de 1’éducation, que nous citons dans sa rédaction appli-
cable-a Pespéce: «I.e droit & I’éducation est garanti 4 chacun
[..]» Quant & Tarticle L. 111-2 du code, il dispose que:
«Tout enfant a droit 4 une formation scolaire qui, complétant
’action de sa famille, concourt & son éducation. [...] Pour
favoriser 1’égalité des: chances, des dispositions approprices
rendent possible P’accés de chacun, en fonction de ses aptitu-
des et de ses besoins particuliers, aux différents types ou
niveaux de Ia formation scolaire».

Quant aux enfants handicapés, non seulement ils bénéfi-
cient, comme tous les enfants, du droit & I"instruction, mais la
loi impose 4 I'Etat des obligations particulidres & leur égard.

.Ainsi, la formation des personnes handicapces est présen-
tée comme une obligation nationale par I'article 1+ de la loi du
30 juin 1975. S’agissant plus particuliérement de la scolarite,
Particle L. 112-1 du code de I’éducation; dans sa - rédaction
applicable & l'espéce, précise que. I’obligation de scolarité
*étend aux enfants handicapés et que ceux-ci regoivent «soit
une éducation ordinaire, soit, & défaut, une éducation spéciale,
déterminée en fonction des besoins particuliers de chacun d’eux
par la commission départementale d’éducation spéciale».

Or, vous avez toujours montré votre souci d'assurer 1’effec-
tivité des dispositions particuliéres en faveur des personnes han-
dicapées (v, par ex., CE 25 juill. 1952 Loubeyre, Lebon:39F;
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CE 6 avr. 1979, Picot, Lebon T. 767; ou encore CE 30 avr.
2004, Monnier, Lebon T. 572). Vos 4° et 5° sous-sections réunies
ont encore récemment jugé que 1’Etat devait prévoir des moda-
lités adaptées pour 'accés des personnes handicapées a I’em-
ploi de professeur d’éducation physique, alors méme que ces
personnes ne pourraient pas satisfaire aux obligations de quali-
fication en matiére de secourisme et de sauvetage aquatique exi-
gées pour ’accés & cet empioi (CE 14 nov. 2008, Fédération des
syndicats généraux de ['éducation nationale, sera mentionné
aux tables du Lebon, AJDA 2009. 380, concl. R. Keller).

Par ailleurs, vous jugez que le fait d’assurer les enseigne-
ments prévus par la réglementation constitue pour "Etat une
obligation 4 laquelle il ne peut se soustraire que pour des rai-
sons bien particuliéres. La carence de I'Etat ne pourrait &tre
justifiée que par des raisons tenant & Vintérét général ou par
un cas de force majeure, comme vous le jugez dans d’autres
litiges relatifs a 1’organisation du service public (v, par ex,,
pour "organisation du service postal, CE 17 oct. 1986, Minis-
tre des PTT ¢/ Erhardt, Lebon 240; pour la circulation des
aéronefs, CE 6 nov. 1985, Ministre des transporis ¢/ Compa-
gnie Touraine air transport, Lebon 312). :

Ainsi, par un arrét Toucheboeuf du 13 février 1987
(Lebon 45), vous avez annulé la décision de fermer un col-
13ge: trois semaines avant la fin-de la scolarité pour organiser
les épreuves du baccalauréat, au motif ‘que cette décision
méconnaissait les principes de continuité et d°égalité devant
le service public de I’enseignement (v. encore, pour I’inter-
ruption d’une formation avant son terme, CE 26 juill. 1982,
Ministre des transports ¢/ Stephan, Lebon 314).

Vous avez également jugé, par une décision Ministre de
Iéducation nationale ¢/ Giraud du 27 janvier 1988 (Iebon 39),
que Ie manguement 4 I"obligation d’assurer I’éducation scolaire
pouvait constituer une faute de nature 3 engager la responsabi-
lité de 1’Etat. Cette affaire concernait précisément des enfants
handicapés qui étajent scolatisés dans une section d’enseigne-
ment spécialisé et qui, faute d’enscignants en nombre suffisant,
n’avaient pas pu bénéficier de tous les enseignements prévus
aux programmes. Vous avez jugé que «la mission d’intérét
général d’enseignement’qui lui est confice impose au ministre
de I’éducation nationale obligation légale d’assurer I’ensei-
gnement de toutes les matiéres obligatoires inscrites’ ag pro-
gramme d’enseignement [...]. Le manquement 3 cette obligation
1égale, qui a pour effet de priver un élcve [...] de I’enseignement
considéré pendant une période appréciable, est constitutif d’une
faute de nature 3 engager la responsabilité de I'Etat.»

Dans notre affaire, le ministre s¢ défend en invoquant le
manque de places dans les établissements spécialisés. - Mais
cela n’est que la conséquence d’un manque de crédits, et cette
circonstance ne saurait exonérer I'Etat de ses obligations,
comme le juge aussi 1a décision Giraud dont nous citons les
conclusions de M= Laroque: « Dés lors que I’organisation du
service public est réglementée et que les usagers du service
sont 4 la fois astreints et peuvent prétendre aux programmes
et aux horaires définis par cette réglementation, 1’Etat est tenu
d’en-assurer ’application» (v. encore, pour une faute dont
|’Btat ne peut s’exonérer pour des raisons budgétaires, .CE
sect. 26 nov. 1954, Lota, Lebon 622). SN

D’ailleurs, Particle L. 351-1 du code de 1’éducation, dans
sa rédaction applicable & I’espéce, impose & I'Etat de prendre
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en charge les dépenses nécessaires 3 la scolarisation des
enfants handicapés, que ce soit en les accueillant dans des
classes ordinaires, en mettant du personnel 4 la disposition des
établissements spécialisés ou en passant des contrats avec les
établissements d’enseignement prive.

Le raisonnement fondé sur une simple obligation de
moyens nous parait donc non seulement contraire aux textes,
mais aussi en rupture avec votre jurisprudence. Il s’inscrit a
rebours de I'évolution actuelle qui tend & renforcer le principe
de Pinsertion des personnes handicapées et & assurer 1'effecti-
vité des dispositions qui ont pour objet de le metire en euvre.
C’est ainsi que les obligations financiéres de 1’Etat ont £t¢ ren-
forcées par la loi du 11 février 2005, qui a introduit & [article
L. 112~1 un premier alinéa ainsi rédigé: « CEtat met en place
les moyens financiers et humains nécessaires 3 la scolarisation
en milieu ordinaire des enfants, adolescents ou adultes handi-
capésy. Bt le deuxiéme alinéa du méme article précise que tout
enfant handicapé est inscrit dans ’école ou dans un des éta-
blissements spécialisés le plus proche de son domicile.

8’1l s’agissait d’enfants non handicapés, on voit mal i'Etat
se retrancher derriére des raisons budgétaires pour justifier que
dans tefle ville ou dans tel quartier, il n’y ait pas assez d’éco-
les pour accueillir tous les enfants, ou que ces derniers ne puis-
sent bénéficier que d’un enseignement 4 temps partiel. Le rai-
sonnement de la cour, appliqué aux seuls enfants handicapés,
revient & instaurer une différence deitraifement injustifiable et
manifestement contraire aux:-textes::[7Etat est responsable du
manque de: placesdans’ les™ 6tablissements - scolaires, qu’ils
soient ordinaires ou adaptés aux:erifants-handicapés.

Le minisire se’ défend ‘encore en:faisant valoir que M. et
M L. bénéficient de Pallocation 'd”éducation spéciale. Mais
comme il est dit 4 P'article L. 541-1-du code de la sécurité
sociale, 1’allocation est accordée a «toute personne qui
assume la charge d’un enfant handicapé»‘4 partir d’un certain
taux de handicap. Cette prestation n’a nullement pour objet de
compenser un guelconque défaut de scolarisation, elle vise
seulement & aider les parents a assumer les charges partlcu-
ligres lides 4 1"éducation d'un enfant handicapé.

Nous vous proposons donc de juger que la responsabilité

pour faute de I’Etat est engagée et d’annuler en consequence
’arrét de la cour pour erreur de droit.

Avant de conclure, nous voudrions faire trois bréves
observations.

D’abord, le raisonnermnent gque nous vous proposons de tenir
revient a exclure dans tous les cas le régime de la responsabi-
lité sans faute — qui était également invoquée par les époux L. et
que la cour a écartée an motif que le préjudice ne revétait pas
un caractére anormal et spécial. Le recours & ce régime ne se
justifierait que si I’on estimait, comme la cour, que ’Etat n’est
pas tenu d’atteindre ses objectifs. Dans ce cas, la responsabilité
sans faute pourrait constituer une solution de secours permet-
tant de réparer un préjudice grave et spécial. Mais dés lors qu’il
existe une solution éducative correspondant aux besoins de
I’enfant, 1"Etat est tenu de faire en sorte qu’elle Iui soit effecti-
vement offerte. On pourrait, il est vrai, songer & un préjudice
ancrmal et special dans ’hypothése ot le handicap de I’enfant
serait tel qu’ancune solution éducative ne pourrait lui &tre pro-

posée. Mais si [’éducation est impossible, il n’y a plus de

«droit» a ’éducation; c’est alors le préjudice qui disparait.
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La deuxiéme observation porte sur le fait que d’autres res-
ponsabilités que celle de ’Etat peuvent étre en cause dans ce
type de litiges, du fait de la pluralité des acteurs qui inter-
viennent dans la scolarisation des enfants handicapés.

Ainsi, la regponsabilité de la commission départementale
d’éducation spéciale pourrait &tre recherchée, par exemple si
elle désignait un établissement qui n’est pas adapté aux bescins
de I’enfant. Dans ce cas, ¢’est au juge judiciaire qu’il appar-
tiendrait de se prononcet, en application de Iarticle L. 242-2 du
code de I’action sociale et des familles (T. confl. 18 oct. 1999,
Bernardet, Lebon 476; CAA Paris 6 avr. 2005, Zenouda).

On peut encore imaginer que 1’établissement désigné par
la commission aurait commis une faute en refusant d’ac-
cueillir Bernadette L. Nous observons d’ailleurs qgue ’article
L. 351-2 du code de ’éducation prévoit que «la décision de
la commission s’impose aux établissements». La juridiction
compétente dépendrait alors de la nature juridique de 1’éta-
blissement. Enfin, on ne peut pas exclure que, dans certains
cas, le comportement des parents contribue a rendre plus dif-
ficile la scolarisation de leur enfant.

Mais vous n’avez pas 4 vous poser ces questions en cas-
sation: ¢’est au juge du fond qu’il appartient, le cas échéant,
de préciser les différentes responsabilités. En I’espéce, seul
I’Etat est mis en cause devant vous: il vous revient seulement
de censurer Uerreur de droit commise sur ce point par la cour,
4 qui vous devrez renvoyer |’ affaire.

La derniére observation porte sur les conséquences bud-
gétaires de votre décision. En réponse 4 nne mesure d’ins-
truction ordonnée par votre 4° sous-section, le ministre de la
santé a fourni des indications sur le nombre d’enfants
concernés. Selon ces informations, 150000 enfants handica-
pés suivaient en 2006 une scolarité en établissement ordi-
naire, 107000 étaient accueillis dans un établissement spé-
cialisé, et 5000 étaient dans Iattente d’une place. Mais ce
dernier chiffre, d’ailleurs contesté par plusieurs associations,
est curieusement démenti par un tout récent rapport du gou-
vernement, publié en février 2009, qui indique que « 16000
enfants ne seraient pas encore scolarisés» (Secrétariat d’Etat
chargé de la solidarité, Rapport du gouvernement au Parle-
ment relatif au bilan et aux orientations de la polmque du
handicap, 12 févr. 2009, Doc. ft., p. 76).

Par ailleurs, plus de 30000 e_nfants bénéficient du service
d’éducation spéciale et de soins a4 domicile (Sessad), mais
celui-ci ne remplace pas.la scolarisation. Beaucoup de ceux
qui en bénéficient sont dans I'attente d’une place en établis-
sement (tel était d’ailleurs le cas de la jeune Bernadette L.).

On constate tout de méme des progrés sensibles, surtout
en ce qui concerne la scolarisation en milieu ordinaire; selon
le rapport publié en février dernier, le nombre. d’enfants
accueillis en établissement ‘ordinaire serait passé de 107000
en 2003 4 170000 en 2008. Signalons enfin qu’un programme
pluriannuel d’équipement a été annoncé le 10 juin 2008 'et
que, selon le gouvernement, les erédits inscrits en 2009 pour
la scolarisation des enfants handicapés sont en hausse de 50.%
par rapport 4 la loi de finances initiale de 2008..

Si vous nous suivez pour condamner 1’Etat, votre déci-
sion pourrait donc avoir des incidences budgétaires impor-
tantes, mais pas au pomt de vous falre hemter sur la solution
4 donner an litige.
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C’est donc par les motifs que nous avons indiqués précé-
demment que nous concluons:

— & I’'annulation de ’arrét attaqué;

— au renvoi de Faffaire devant la cour administrative d’ap-

pel de Versailles;

— 4 ce qu'une somme de 5000 € soit mise a la charge de
I’Etat au titre des frais exposés par M. et M™ L. et non com-
pris dans les dépens.

ARRET

Considérant qu'aux termes de Particle L. 111-1 du code de 'édu-
cation dans sa rédaction applicable & 'espéce: «Le droit 3 I'éduca-
tion est garanti & chacun afin de permettre de développer sa person-
nalité, d’élever son niveau de formation initiale et continue, de
s’insérer dans la vie sociale, d’exercer sa cifoyenneté»; gqu'aux termes
de larticle L. 112-1 du méme code dans sa rédaction applicable a l'es-
péce: «Les enfants oy adolescents handicapés sont soumis a l'obli-
gation ducative. |ls satisfont 3 cette obligation en recevant soit une
&ducation ordinaire, soit, 3 défaut, une éducation spéciale, détermi-
née en fonction des besoins particuliers de chacun d’eux par la com-
mission départementale d’éducation spéciale»; qu'aux termes de
['article L. 251-1 du méme code dans sa rédaction applicable a l'es-
péce: «[...] L'Etat prend en charge les dépenses d*enseignement et de
premiére formation professionnelle des enfants et adolescents han-
dicapés: [ 1° Soit, de préférence, en accueillant dans des classes
ordinaires [...] tous les enfants susceptibles d'y &ire admis malgré leur
handicap; / 2° Soit en mettant du personnel qualifié relevant du
ministére chargé de 'éducation nationale & la disposition d’établis-
sements ou services créés et entretenus par d'autres départements
ministériels, par des personnes morales de droit public ou par des
groupements ou organismes & but non lucratif conventionnés a cet
effet: dans ce cas, le ministre chargé de I"éducation nationale parti-
cipe au contrdle de 'enseignement dispensé dans ces établissements
ou services; [ 3° Soit en passant avec les établissements d’ensei-
gnement privés [...] les contrats prévus par le titre IV du tivre IV du pré:
sent code [...] » ; qu’aux termes de 'articte L. 112-3 du méme code
dans sa rédaction applicable a l'espéce: «L'éducation spéciale asso-
cie des actions pédagogiques, psychologiques, sociales, médicales et
paramédicales; elle est assurée soit dans des établissements ordi-
naires, soit dans des &tablissements ou par des services spéciali-
sés»; et qu'aux termes de varticle L. 351-2 du méme code dans sa
rédaction applicable 3 I'espéce: «La commission départementale de
Péducation spéciate prévue 3 l'article L. 242-2 du code de l'action
sociale et des familles désigne les &tablissements ou les services ou
a titre exceptionnel 'établissement ou le service dispensant I'éduca-
tion spéciale correspondant aux besoins de 'enfant ou de U'adoles-
cent et en mesure de 'accueillis. / La décision de la commission s'im-
pose aux établissements scolaires ordinaires et aux établissements
d*éducation spéciale dans la limite de ta spécialité au fitre de laquelle
ils ont été autorisés ou agréés»; qu'il résulte de ces dispositions,
d’une part, que,:le droit & I'éducation étant garanti a chacun quelles
que soient les différences de situation, et, d’autre part, que 'obliga-
tion scolaire s’appliquant a tous, les difficultés particuliéres que ren-
contrent les enfants handicapés ne sauraient avoir pour effet ni de tes
priver de ce droit, ni de faire obstacle au respect de cette obligation;
gu’il incombe & P'Etat, au titre de sa mission d'organisation générale
du service pubtic de I'éducation, de prendre 'ensemble des mesures
et de mettre en ceuvre les moyens nécessaires pour gue ce droit ef
cette obligation. aient, pour les enfants handicapés, un caractére
effectif; que la carence de I'Etat est constitutive d’une faute de nature
3 engager sa responsabilité, sans que l'administration puisse utile-
ment se prévaloir de l'insuffisance des structures d’accueil existantés
ou du fait que des allocations compensatoires sont allouées aux
parents d’enfants handicapés, celles-ci n'ayant pas un tel objet;

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier soumis aux juges
du fond que M. et M™ L., parents d’'une fillette handicapée née en
1995, recherchent la responsabmte de I'Etat a raison du defaut de
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scolarisation de teur enfant dans un institut médico-8ducatif & partir
de 1a rentrée 2003; que, pour retenir que la responsabilité de I'Etat
n’était pas engagée par cette carence, la cour administrative d’appel
de Versailles n’a pas recherché si PEtat avait pris Pensemble des
mesures et mis en ceuvre les moyens nécessaires pour donner un
caractére effectif au droit et & Pobligation pour les enfants handica-
pés de recevolr une éducation adaptée a leur situation mais s’est bor-
née a relever que Padministration n'avait qu'une obligation de
moyens, définie comme celle de faire toutes les diligences nécessai-
res; qu'ainsi, la cour a méconnu les dispositions précitées du code
de 'éducation et commis une erreur de droit; que, dés lors, M. et
Mme 1, sont fondés a demander l’annulatmn del arret attaqué;

L] : :

Décide:

Article 17z L’arrét du 27 septembre 2007 de la cour administrative
d'appel de Versailles est annulé.

Article 2: Laffaire est renvoyée devant la cour admmlstrative
d appel de Versallles




