RESULTATS ENQUETE STAGE FILE – DIRECTEURS – 12/12/2006

51 directeurs consultés – 12 réponses

(10 directeurs entre 5 et 9 classes accueillant un PE2 et 2 directeurs 4 classes)

	Tous les directeurs ont reçu une information concernant les modalités d’intervention du PE2 dans leur classe à l’exception d’un.

	- sous la forme :
	Réunion
	Cahier des charges, recommandations
	AUTRES : courrier ou courriel

	
	0
	7
	4

	- de la part de :
	Equipe de circonscription
	IUFM
	IA

	
	0
	10
	3

	Commentaires : 

- Un directeur regrette que tout soit imposé et que rien ne soit proposé ;

- Un autre directeur souligne qu’il a été obligé de téléphoner avant la rentrée pour savoir qui  était affecté dans son école et pour connaître les modalités d’organisation du stage. 

- Deux directeurs regrettent que la rentrée se soit fait dans la précipitation. 

- Enfin, deux autres directeurs auraient préféré une réunion en début d’année, ce qui aurait pu permettre un échange et aurait sans doute évité quelques malentendus.


	
	OUI
	NON

	Participation du PE2 à la prérentrée :
	9
	3

	Informations suffisantes concernant l’organisation du suivi pédagogique du stagiaire par les enseignants référents de l’IUFM :
	4
	6

	Commentaires :

- Un directeur souligne qu’étant en semaine de 4 jours, le PE2 intervenant dans sa classe n’a pu participer à la journée de prérentrée. Le directeur de l’IUFM lui a en effet interdit de se rendre sur son lieu d’affectation avant le 1er septembre.

- Un directeur estime n’avoir été que partiellement informé sur l’organisation du suivi pédagogique du stagiaire ; deux autres directeurs n’ont été mis au courant du suivi que par leur stagiaire et non par l’IUFM.


	
	D’accord
	Plutôt d’accord
	Plutôt pas d’accord
	Pas du tout d’accord

	Le stage filé pour mieux appréhender la vie d’une école (travail d’équipe)
	9
	2
	0
	1

	Le stage filé pour organiser, sur une année complète, une progression de classe
	2
	4
	3
	1

	Le stage filé pour établir une relation enseignant / élève sur la durée effective de l’année scolaire
	5
	5
	2
	0

	Le stage filé pour ajuster sa pratique professionnelle avec l’apport théorique de l’IUFM
	1
	3
	0
	1

	Remarques : une enquête où deux réponses ne sont pas exploitables (croix à cheval sur deux cases) ; une enquête sans réponse concernant le deuxième item et trois enquêtes sans réponse concernant le quatrième item.

Commentaires :

 - Un directeur souligne que, du fait de l’éloignement de l’école par rapport à l’IUFM, son stagiaire ne peut assister à aucune réunion. Ce même directeur regrette, par ailleurs, que le stagiaire n’ait pas assez d’autonomie (doit calquer les progressions du titulaire) et que l’IUFM ne s’adapte pas davantage aux contraintes du terrain.
- Un directeur considère que, jusqu’à la Toussaint, le stage filé est plus une charge qu’une aide dans le mesure où le PE2 manque d’expérience. Il y alors trop de décalage entre la théorie et la pratique. 
- Un directeur trouve que le travail est trop en pointillés (un seul jour par semaine)
- Un directeur estime que l’idée du stage filé est très bonne car elle permet au stagiaire d’avoir un contact permanent avec la vie de l’école. Il pense que ce dispositif est, par ailleurs, beaucoup moins artificiel que les stages trois semaines. 


	
	Très positif
	Positif
	Négatif
	Très négatif

	1er bilan du stage filé
	1
	7
	0
	1

	Remarque : une enquête où la réponse n’est pas exploitable (croix à cheval sur deux cases) ; deux enquêtes où il n’y a pas de réponse.


BILAN DEPARTEMENTAL SUR LE STAGE FILE

Stage filé : vécu et avis des directeurs – « maîtres d’accueil » 

NB : tous les collègues qui ont répondu à l’enquête sont à la fois directeur et « maître d’accueil ». Tous sont présents dans l’école le jour de l’intervention du PE2 dans leur classe.

- Sur 51 directeurs – « maître d’accueil » consultés, 12 ont répondu à l’enquête dont 10 directeurs de 5 à 9 classes et 1 directeur 4 classes. 

-  Si tous les directeurs sondés ont bien reçu une information concernant le stage filé, la plupart d’entre eux souligne un certain « flottement » en début d’année. Ainsi, à la rentrée, 27,3% des directeurs estimaient connaître l’organisation du suivi pédagogique du stagiaire grâce aux enseignants référents de l’IUFM ; 36,4% des directeurs estimaient ne pas avoir été informés de l’organisation pédagogique du stage ; 9,1% des directeurs disaient n’avoir reçu qu’une information partielle et 27,3% des directeurs ont répondu n’être au courant de l’organisation du stage que par le biais de leur stagiaire et non de l’IUFM.

5 personnes sondées ont, par ailleurs, rajouté des commentaires pour faire part de leur situation à la rentrée. Ainsi, 2 directeurs auraient souhaité une réunion pour éviter certains malentendus, pour avoir un échange avec les formateurs avant l’arrivée de leur stagiaire. 1 directeur a estimé que le stage filé était très contraignant. Enfin, 2 directeurs ont souligné la précipitation dans laquelle le stage filé s’était mis en place faute d’informations. 

- 9 stagiaires sur 11 ont participé à la prérentrée. Ceux qui n’ont pu y prendre part sont les stagiaires affectés dans des écoles en 4 jours.

- 90,9% des « maître d’accueil » sondés sont d’accord ou plutôt d’accord pour dire que le stage filé permet de mieux appréhender la vie d’une école. 

- 81,8% sont d’accord ou plutôt d’accord pour dire que le stage filé établit une relation enseignant / élève sur la durée effective de l’année scolaire. 

- 54,5% des sondés sont d’accord ou plutôt d’accord pour dire que le stage filé permet une organisation, une programmation de la classe sur une année complète contre 27,3% qui estiment le contraire. A noter que pour cette question : 18,2% des personnes n’ont pas répondu.

- 36,4 % sont d’accord ou plutôt d’accord pour dire que le stage filé permet d’ajuster sa pratique professionnelle avec l’apport théorique de l’IUFM. 9,10% ne sont pas du tout d’accord. A noter que pour cette question : 54,5% des personnes n’ont pas répondu.

- 72,7% des directeurs tirent un premier bilan positif du stage filé ; alors que 9,1 estiment que ce dispositif est très négatif ; à noter que 18,2% des sondés n’ont pas fourni de  réponses statistiquement exploitables pour l’enquête.

- Enfin, les directeurs « maître d’accueil » ont formulé un certain nombre de remarques à propos du dispositif et ont proposé quelques pistes pour l’améliorer : 

( 2 directeurs proposent de baser l’accueil d’un stagiaire sur le volontariat.
( 6 directeurs souhaiteraient davantage de concertation avec l’IUFM sous la forme de réunions, de concertations trimestrielles associant le « maître d’accueil », le stagiaire, l’équipe de suivi du stagiaire et éventuellement l’équipe pédagogique de l’école recevant le PE2. Par ailleurs, 2 directeurs déplorent que l’accueil d’un stagiaire leur donne une charge supplémentaire de travail. Ils souhaiteraient donc avoir plus de temps à consacrer au stagiaire en ayant des heures de décharge spécifique « stage filé », qui viendraient s’ajouter aux heures de décharge de direction. 

( 3 directeurs suggèrent de modifier les modalités de mise en œuvre du stage filé. Pour ce faire, 1 directeur propose la mise en place d’une semaine « en doublon » avec le stagiaire pour s’accorder sur les habitudes de travail, l’harmonisation des pratiques. 1 autre directeur suggère la mise en place d’une demi-journée en plus du stage filé pour faire classe à deux enseignants (stagiaire + titulaire) afin de travailler dans une certaine continuité pédagogique. Enfin, 1 autre directeur propose, quant à lui,  un roulement sur l’ensemble des écoles de plus de 4 classes de la Nièvre accueillant un stagiaire.  

